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1. Valores y preferencias

Decimos valores y preferencias porque los métodos de evaluacion que vamos a exponer
(como obtener datos y cdmo analizarlos) son los mismos independientemente de que los
apliguemos al analisis de lo que denominamos valores (paz, justicia, igualdad, libertad,
seguridad, bienestar econémico, etc.) o al analisis de otros conceptos del mismo ambito que
pueden ser jerarquizados segun sean mas menos preferidos.

Con estos sistemas podemos ordenar tanto valores en sentido propio como preferencias de
orden mas trivial como podrian ser deportes, programas de television, actividades, colores, etc.,
0 no tan trivial, como motivaciones, preferencias profesionales, etc., que a su vez si pueden ser
indicadores de valores importantes. EI método para llegar a un orden es independiente de la
importancia de lo que se ordena o de como se conceptualiza. Por eso hablamos con mas
propiedad de listas de ordenamiento, que en realidad se refiere al instrumento de obtencién de
datos.

El concepto de valor es especialmente importante; aqui lo entendemos en un sentido muy
genérico: un valor es algo preferido frente a otras alternativas: qué es mas que qué... Cuando
hablamos de actitudes nos referimos fundamentalmente a estar a favor o en contra, de acuerdo o
en desacuerdo con el objeto de la actitud; cuando hablamos de valores nos referimos mas
directamente a la importancia (poco importante, muy importante) de lo valorado.

En esta linea esta la definicion que da Rokeach (1973) sobre lo que es un valor:
preferencia frente a otras alternativas. Un valor es la creencia firme* de que algo es importante,
mas importante que otras cosas; condiciona por lo tanto decisiones importantes, orientaciones
en la vida, actitudes, etc. Rokeach distingue dos tipos de valores, terminales, como igualdad,
libertad, etc., e instrumentales o formas de comportamiento personal, como honrado, educado,
etc. Este autor, que en este caso es la referencia tedrica que tenemos presente al referirnos a los
valores, tiene unos interesantes estudios sobre valores utilizando listas de palabras y ha
popularizado el método de ordenar elementos para detectar jerarquias de valores. Es clara la
importancia que puede tener el evaluar (en el sentido de verificar, comprobar, reflexionar sobre)
la jerarquia de valores, o simplemente de preferencias, que puede tener un grupo.

2. Enfoques para establecer una jerarquia de valores o de preferencias

Por establecer entendemos detectar, cuantificar, hacer comunicable la jerarquia de valores
prevalente en un grupo, o hablando con mas propiedad, la jerarquia de preferencias. También se
habla de medir valores o preferencias, pero en un sentido analdgico; lo que hacemos es
determinar el orden e incluso las distancias entre los elementos valorados.

Para ordenar una serie de elementos hay varios métodos que pueden verse tratados con
mas amplitud en otros lugares®>. Aunque vamos a tratar de manera especifica de las listas de
ordenamiento, conviene exponer también sucintamente otros métodos para situar en su contexto
el procedimiento que vamos a seguir aqui.

Los dos enfoques metodolégicos mas comunes consisten en hacer:

Valoraciones absolutas, sin comparar nada con nada,
Valoraciones relativas comparando unos elementos con otros.

! Una buena exposicién sobre el término creencia y su relacion con otros constructos del mismo a&mbito puede verse en
Pajares (1992).

2 Entre otros en Morales (2006, cap. VII1) referido a la construccién de tests; en Morales, Urosa y Blanco (2003, 18-23)
referido al escalamiento de una serie de estimulos segun el procedimientos de Thurstone (intervalos aparentemente iguales).



1° Valoracion independiente de cada uno de los elementos

Se pide a los sujetos que valoren los elementos de manera independiente, en una escala,
por ejemplo, de 1 a 5, de poco importante a muy importante. Las medias de cada elemento o
ftem se pueden ordenar después para ver qué jerarquia de medias resulta®.

Este método tiene la ventaja de que cada elemento es valorado en términos absolutos, sin
compararlo con los deméas; mas de un item o valor puede tener la misma importancia. Este
procedimiento permite ademas los céalculos estadisticos descriptivos habituales y de
interpretacion facil. Caben ademas otros analisis de interés y daremos algunas orientaciones en
otro apartado (otro enfoque para analizar jerarquias de preferencias).

2° Valoraciones relativas comparando unos elementos con otros

Otro sistema consiste en pedir a los sujetos que comparen unos valores con otros y
muestren sus preferencias relativas. En este enfoque podemos distinguir al menos (hay otros)
dos procedimientos relativamente sencillos:

a) Presentar todos los valores o elementos valorables de dos en dos para que los sujetos
elijan uno de cada par,

b) Presentar todos los elementos juntos en la misma lista para que los sujetos los ordenen
segun sus preferencias y que es el que vamos a exponer aqui (listas de ordenamiento).

a) Eleccidn entre pares de alternativas

Podemos presentar los diversos elementos de dos en dos, para que los que responden
escojan uno de cada par.

Cuando se trata de establecer el orden de los valores (o de los objetos evaluados) en un
grupo, el procedimiento es el siguiente:

1° Cada valor tiene como puntuacion inicial el nimero de veces que ha sido escogido en
preferencia a otro.

2° Este total se convierte en la proporcion de elecciones recibidas

3° Esta proporcion se transforma en una puntuacion tipica (la que le corresponde en la
distribucion normal).

Con este tipo de andlisis podemos apreciar no solamente el orden, sino ademas la distancia
(en desviaciones tipicas) de elemento a elemento®.

Este procedimiento puede requerir un nimero grande de elecciones entre pares. Si k es el
namero de items, el namero de posibles combinaciones si presentamos los k elementos
emparejados con todos los demas es igual a k(k-1)/2. Si tenemos 12 elementos, podemos formar
(12)(11)/2 = 66 pares de items; con 5 elementos tendremos(5)(4)/2 = 10 pares. Ademas del
cansancio y tiempo que esto supone, es muy normal que haya inconsistencias en las mismas
respuestas’.

Estos procedimientos, y otros semejantes, se utilizan en algunos tests de personalidad y de
intereses, pero en estos casos se pretende algo distinto: obtener una puntuacion de cada sujeto en

% Un ejemplo lo tenemos en el Work Values Inventory de Donald E. Super, reproducido parcialmente en Morales (2011,
escalas y cuestionarios) donde se citan cuestionarios semejantes.

4 Este procedimiento lo explican con més detalle diversos autores, como Guilford (1954); Mosteller, Bush y Green (1954);
Nunnally, (1978:58ss). Nunnally y Bernstein (1994: 56ss).

® Un ejemplo en Garcia Cueto et al. (2003); 877 sujetos comparan de dos en dos 13 conductas delictivas ((13)(12)/2 = 78
comparaciones).



un rasgo (o0 en mas de uno), y lo que pretendemos ahora no es asignar una puntuacion a cada
sujeto, sino a cada item o concepto. No es lo mismo ordenar sujetos que ordenar objetos.

El procedimiento de escoger una alternativa de cada par es en conjunto mas laborioso y
lleva mas tiempo que el mero poner por orden todas las alternativas, que es el que vamos a
explicar con mayor detencion.

b) Ordenar una serie de elementos segun preferencia personal

Se pide a los sujetos que pongan por orden todos los elementos: a lo mas preferido se le
asigna el n® 1, a lo siguiente mas preferido el n° 2, etc. Es el método que vamos a exponer.

Este método supone comparar todo con todo. Es una manera facil de establecer la
jerarquia de valores de un sujeto o de un grupo: proponerle que ordene, segin sean mas 0 menos
importantes para cada sujeto, una lista de elementos, cada uno de los cuales representa o puede
representar un valor.

A estos instrumentos se les denomina listas de ordenamiento que es un término mas neutro
y genérico que listas de valores. Se puede ordenar cualquier serie de elementos y Ilamar valor a
todo lo que se ordena puede ser excesivo. Por otra parte también es verdad que aunque se
ordenen elementos aparentemente triviales (como programas de television), el orden resultante
puede reflejar de manera indirecta valores importantes.

El procedimiento que vamos a exponer estd pensado simplemente para analizar elementos
que se han ordenado, aunque su aplicacién al analisis de las jerarquias de valores en sentido
propio es obvia (dependera de lo que se esté ordenando).

3. Ventajas de las listas de ordenamiento

Si de lo que se trata es de llegar a un orden o jerarquia, los distintos métodos suelen llevar
al mismo orden o a un orden bastante parecido (Feather, 1973; Melid y otros, 1991; Kalish y
Nelson, 1991; Sandauvete y otros 2009)°. Se pueden, por supuesto, utilizar los dos métodos
simultaneamente; valorar en términos absolutos, sin comparar nada con nada, y ademas
ordenar. Si presentamos el método de ordenamiento es por varias razones:

1° Es un método sencillo, de facil aplicabilidad, econémico y que se presta a hacer graficos
muy ilustrativos. El cuestionario es mucho mas corto y se responde con mas rapidez que cuando
se presentan todos los elementos de dos en dos. El analisis es rapido y se puede aportar el
feedback al grupo muy pronto, si eso es lo que interesa.

2° Se ajusta mas literalmente a lo que consideramos aqui qué es un valor. Si por valor
entendemos una preferencia, y por jerarquia de valores una jerarquia de preferencias, eso es
precisamente lo que se manifiesta al tener que ordenar una serie de elementos segin su
importancia; lo pide el tipo de tarea (ordenar) que presentamos a los sujetos’.

Aunque no es facil ordenar bien una serie de elementos, porque dudamos o porque nos
parece que dos valores pueden tener idéntica importancia, al menos lo mas y lo menos preferido
suele quedar claro. En una lista de, por ejemplo, 18 elementos (éste es el nimero que utiliza

® El estudio de Kalish y Nelson (1991) es un estudio de validez predictiva y no hay diferencias entre los dos métodos
Sandauvete y otros (2009) analizan once necesidades formativas (404 empleados de una organizacion publica) con diversos
métodos, incluido el que explicamos aqui, y con todos llegan a un orden semejante.

7 Ademés al menos un estudio (sobre valores acerca de la salud y estilo de vida, Johnson, Sallis y Hovell, 1999) muestra que
cuando los sujetos responden por segunda vez al cabo de unas semanas, los nimeros de orden se mantienen mejor que las
valoraciones absolutas (las medias) (mayor fiabilidad test-retest).



Rokeach en una doble lista de valores), puede ser complicado a qué elemento de la lista le
colocamos el n° 8 o el n° 9, pero los extremos, lo mas y lo menos preferido en términos relativos,
suelen quedar muy claros.

3° Este procedimiento se presta a actividades didacticas de interés y no sélo con nifios....
Los sujetos pueden ordenar los elementos, discutir después su propio orden con los demas,
volver a ordenar...

o EIl hecho de tener que ordenar una serie de supuestos valores enfrenta al sujeto a
elecciones dificiles que en definitiva muestran donde esta.

o El ordenar puede resultar incbmodo, pero el que responde tiene que tomar decisiones
y mostrar su jerarquia de preferencias.

o El mero hecho de que los sujetos ordenen y tengan que decidir qué es mas que qué, ya
supone una reflexion personal, un traer a la conciencia lo implicito, lo que quizas uno
nunca se ha dicho a si mismo.

o0 Ademas el exponer a los miembros de un grupo el orden obtenido en su propio grupo
invita a la reflexién personal (cual es la jerarquia de preferencias en este grupo, donde
estoy yo comparado con la tonica general de este grupo); igualmente es Gtil y también
invita a la reflexion el comparar varios grupos en los mismos valores.

Esta técnica se utiliza también como método educativo; pertenece a los métodos
denominados de clarificacion de valores; realmente el sujeto tiene que examinar y expresar sus
preferencias, a veces nunca claramente concienciadas. La misma evaluacion se convierte en un
ejercicio didactico y educativo.

También se puede detectar un cambio, comprobando el orden prevalente antes y después
de una determinada actividad, como veremos después con un ejemplo. Es posible que lo que
aparece en el primero y ultimo lugar conserven los mismos puestos, pero en el centro de la
jerarquia puede haber cambios importantes.

4. Como se obtienen los datos: cuestionario y normas

1° El cuestionario es muy sencillo: frecuentemente se trata de una simple lista de palabras
o de frases cortas. Los items deben pertenecer al mismo &mbito conceptual, de manera que tenga
sentido el ordenarlos segun preferencias personales.

2° En el mismo cuestionario se puede pedir simultaneamente a los sujetos, que aporten
otros datos que seran utiles en los analisis posteriores, como edad, sexo, profesion, actividades
preferidas, etc.

3° A los sujetos se les pide sencillamente que ordenen los elementos segln su preferencia
personal; se pone el n° 1 a lo mas importante, el n° 2 al siguiente, etc., hasta que todos los items
quedan numerados.

4° Aunque lo normal es que los elementos se ordenen segun la preferencia personal de
cada uno, al mismo tiempo se puede pedir a los sujetos que ademéas pongan el orden que prevén
que saldra en el propio grupo, o si hay dos grupos (sexos, ocupaciones, etc.) se pueden ordenar
los valores segun preferencias personales y segun lo que se supone que va a salir en el otro
grupo...; todo esto tiene sentido si va a servir para una reflexion ulterior.

5° Para facilitar la respuesta de los sujetos, se les puede indicar que procedan por
eliminaciones sucesivas. Si hay seis elementos, en primer lugar ponen el n° 1 a lo mas preferido



y el n° 6 a lo menos preferido; despues el n° 2 a lo més preferido entre lo que queda, y el n°5alo
menos preferido entre lo que queda... y asi sucesivamente hasta que todos los elementos quedan
con su namero de orden.

6° El utilizar una lista de ordenamiento es compatible con utilizar al mismo tiempo un
cuestionario complementario (todo puede incluirse en un mismo cuestionario) en el que los
sujetos tengan que valorar cada elemento en una escala de intensidad, de mas o menos
importante (por ejemplode 1 a5, 0de 1a6).

Como se trata por lo general de cuestionarios breves y féciles de responder, este segundo
cuestionario no supone mucho mas tiempo, y este tipo de respuestas se prestan a analisis
complementarios de interés, como son los andlisis correlacionales.

Ejemplo. La lista de ordenamiento utilizada como ejemplo esta pensada para introducir y
explicar el método (figura 1).

1° Se presentan cinco personajes que al menos implicitamente pueden expresar valores; los
sujetos deben ordenarlos segun su preferencia personal.

En este ejemplo cada personaje lleva una breve descripcion; esto no es lo mas habitual en
estos cuestionarios, méas frecuente es que cada item esté expresado por una sola palabra o frase
muy corta. En las normas para ordenar los cinco personajes se les indica ya como hacerlo
rapidamente; también se puede indicar oralmente.

ZComo cuél de estas personas te gustaria ser?
A lo mejor como ninguna, pero puesto a elegir ¢ cud/ seria tu orden de preferencia?

Numéralas por orden de preferencia 1° segun tu preferencia personal
2° segln el orden que tu crees que se da en este grupo

Una manera rapida de ordenar es ésta:

Pon el n° 1 a tu primera eleccion

Pon el n° § a lo que menos te guste

Pon el n° 2 a lo que mas te guste de los tres que te quedan

Pon el n° 4 a lo que menos te gusta de los dos que te quedan

Pon el n° 3 a lo que te falta por numerar.

Orden de preferencia personal Orden de preferencia previsto en el grupo

L1 L1

Millonario con yate de gran lujo (con 20 camarotes, piscina, etc.) y A
dedicado a tus /sobbies preferidos...

Sabio, escritor de libros importantes, y casi premio Nébel en algo...

Misionero, o su equivalente en plan laico, perdido en cualquier rincén
del Tercer Mundo...

Artista, masico, pintor, escultor... una persona dedicada con éxito al
cultivo del arte...

m O O ™ >
m O O @

Profesional competente en tu campo, sin mas complicaciones...

Figura 1

2° En este caso se pide a los sujetos que ademas ordenen los personajes segun las
preferencias que creen que van a salir en el grupo.

Este ordenarlos también segln el orden previsto que va a salir en un grupo esta puesto
simplemente para explorar posibilidades didacticas. Se puede comparar después el orden segin



preferencias personales con el orden previsto en el grupo, se pueden observar y discutir las
discrepancias si las hay.

Si en el grupo hay dos subgrupos, (o si se hace lo mismo con otro grupo) se podria pedir a
los sujetos que:

1° pongan su orden personal,
2° pongan el orden que esperan que salga en el otro grupo.

Como antes, estas respuestas se prestaran después a comparaciones y comentarios de
interés (como somos, cOMo nos vemos, cdmo nos ven...).

5. Como se analizan los datos

El procedimiento de analisis es una adaptacion del propuesto por Dunn-Rankin y King
(1969). En la tabla I aparecen todos los datos (datos reales, N = 32, alumnas de la carrera de
Pedagogia).

valores 5 4 3 2 1 YR Vv
A Millonario HInE@4) f i) N J11(3) 1 (2) 123 | 29
B Sabio 11 (6) [ (9) [H0T9) J i (5) I (3) 106 | 42
C Misionero 11(2) HINTNEC12) J1s) HIHHEC10) 11 (3) 96 50
D Artista 111 (5) [l (4) ) L) @) 87 57
E Profesional | llll (5) (1) 1l (4) 11 (5) [N 7) 68 72

Tabla I. Tabulacién de frecuencias, suma de rangos (2R) y valor V (en la escala de 0 a 100)
1° Se tabulan los datos tal como aparece en la tabla .

Por ejemplo, a A (millonario) 14 sujetos le han asignado el nimero 5; 6 sujetos le han puesto
el nimero 4, etc. En cada fila la suma de las frecuencias es igual al nimero de sujetos; N = 34
en este caso.

2° Se calcula ZR: es la suma () de rangos (R) (rango = numero de orden); es decir, se suma el
total obtenido por cada item; asi la suma de rangos (£R) del item A es igual a:

YRa = (1x2) + (2x3) + (3x7) + (4x6) + (5x14) = 123

3° Esta suma de rangos (ZR) se transforma en un nuevo valor (simbolizado aqui como V) de
interpretacion muy sencilla 'y que se presta a graficos muy informativos.

La férmula para transformar =R en V es la siguiente®:

>R = cada suma de rangos
>R-N =nl i
V = 100 - (100) | [1] N namero de sujetos (34 en este caso)
Nk - N k = nimero de elementos que se ordenan (5 en este caso)
V = nuevo valor (redondeando los decimales; queda
entre 0 y 100)

Qué hemos hecho con esta formula

Lo importante es la fraccion central, un cociente entre dos diferencias:

8 Esta formula es una ligera adaptacion (Lépez-Yarto y Morales, 1985) de la que presentan Dunn-Rankin y King (1969).



En el numerador tenemos la diferencia entre cada suma de rangos y la suma mas pequefia
posible, que es igual al nimero de sujetos, la que se hubiera obtenido si todos los sujetos
hubieran otorgado el rango 1 al mismo item.

En el denominador tenemos la diferencia méxima posible entre dos sumas de rangos: la
diferencia entre:

-La suma de rangos mayor posible que es igual al namero de sujetos por el nimero de
elementos [NK], la que en este caso hubiéramos obtenido si todos hubieran puesto un 5 al
mismo valor,

-La suma de rangos menor posible que es igual al nUmero de sujetos si todos hubieran
puesto un 1 al mismo valor.

El cociente ira necesariamente de 0 a 1. Multiplicamos por 100 para eliminar decimales, y
que la nueva escala vaya de 0 a 100. Y restamos todo de 100 para dar la vuelta a los resultados,
y que lo mas valorado tenga un valor mayor (hasta 100). De lo contrario lo mas valorado tendria
el valor mas bajo porque se trata de numeros de orden; un 1 indica la maxima preferencia,
aunque es el nimero mas bajo.

En este ejemplo el valor V correspondiente a A (millonario) seré por lo tanto:

V =100 - (ﬂj (100) = 28.9 (~ 29)
(32x5) - 32

Se redondean los decimales y se dejan nimeros enteros. Como el denominador (Nk-N) es
el mismo en todos los casos, se facilitan las operaciones.

Si en vez de ordenar los elementos, se presentan de dos en dos para que los sujetos escojan
el més preferido de cada par, se puede llegar al mismo valor mediante un procedimiento muy
parecido e igualmente sencillo®.

6. Como se interpretan los valores finales

1° Los items (los elementos ordenados) quedan situados en un continuo que va de 0 a 100,
de manera que si todos los sujetos pusieran el n® 1 a un item, este item obtendria
automaticamente el valor maximo de 100, y si todos los sujetos pusieran un item en el ultimo
lugar, este item obtendria un valor de 0, y esto independientemente del nimero de sujetos y del
namero de elementos o items que se ordenan.

Esta transformacion permite hacer comparaciones entre grupos de distinto tamafo. Por otra
parte una escala de 0 a 100 resulta familiar y facilita el hacer representaciones graficas de facil
comprension.

2° Se trata de puntuaciones relativas; indican orden de preferencia y por lo tanto no se
pueden interpretar como si se tratara de valores absolutos (y esto es valido tanto para los datos
individuales como para los grupales). Un valor muy bajo no significa que algo no es valorado,
sino que es valorado menos que los demas. Un dato de la importancia absoluta de cada valor lo
hubiéramos obtenido con otro tipo de cuestionario; por ejemplo indicando en una escala de 1 a 5
la importancia de cada uno; en este caso varios items podrian tener la misma importancia (la
misma media).

® Explicado con un ejemplo en Lépez-Yarto y Morales, 1985:145.



Con este tipo de datos, que reflejan orden y en los que el valor o puntuacion de un
elemento depende de la puntuacion asignada a los otros, los analisis correlacionales, incluyendo
el andlisis factorial, son de interpretacion menos clara. En el andlisis factorial suelen aparecer
factores distintos (provocados por el modo de responder) de los que tendriamos si cada elemento
se hubiera valorado de manera independiente (DeCasper y Tittle, 1988). En principio no es
aconsejable hacer analisis correlacionales con nimeros que expresan orden (y esto no deja de ser
una limitacién del método).

3° Con este sistema lo que obtenemos es una puntuacion por cada item (por cada valor), no
por cada sujeto. Lo que se trata precisamente es de ordenar elementos o items, no sujetos. Los
resultados reflejan la jerarquia de preferencias prevalente en el grupo que los ha ordenado.

7. Graficos y ejemplos de interpretacion

Como los resultados finales nos vienen dados en una escala de 0 a 100, es facil hacer
graficos que permiten de manera rapida e intuitiva ver dénde esta un grupo, y hacer unas
primeras interpretaciones.

Mas adelante explicaremos métodos de andlisis estadisticos mas rigurosos, pero es util caer
en la cuenta de que simplemente los valores obtenidos en la escala de 0 a 100, y con la ayuda de
un sencillo grafico, pueden ser suficientes para muchos usos e interpretaciones. No hace falta
siempre llegar al final de estos analisis para que nos sean Utiles.

Presentamos varios ejemplos con algunos comentarios de interpretacion. Sélo exponemos
los valores V finales situados de manera aproximada en la escala de 0 a 100.

Ejemplo 1° Resultados del grupo de 34 (alumnos universitarios) que nos ha servido de
ejemplo para presentar el método (figura 2).

Recordamos los personajes (que implicitamente sugieren valores) representados por las
letras:

A: Millonario

B: Sabio

C: Misionero

D: Artista

E: Profesional competente

Orden personal 72 §7 50 42 29

[E] [0 [c] [8] (Al
[ A e e I B

95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5
Orden previsto en el grupo

72 52 48 40 37
[E] (8] [A] [c][D]
N N I N O A O
95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5
Figura 2

Observaciones para la interpretacion

1° Cuando los valores aparecen muy juntos esto quiere decir que hay poco grado de
acuerdo en el orden (méas adelante explicamos el procedimiento para decidir cuando dos valores
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se diferencian entre si mas de lo que podemos esperar por azar aungue la simple inspeccion
visual puede ser suficiente).

En este caso es claro que el valor E (profesional competente) ocupa el primer lugar; los
demas aparecen menos diferenciados en el orden grupal (més juntos) que en el orden personal:
los sujetos se parecen entre si (orden individual) mas de lo que ellos piensan (orden grupal); en
el orden personal los valores aparecen mas espaciados, mejor diferenciados.

En el orden personal destacan con claridad los extremos, el profesional y el millonario. Es
lo que suele suceder habitualmente en estos grupos (universitarios de una universidad concreta;
estudiantes de Pedagogia, mujeres en su mayoria). Pueden ser en parte elecciones de no
compromiso, influidas quizas por la deseabilidad social de estos personajes.

2° Se pueden comparar los dos érdenes, sin sacar de quicio pequefias diferencias.
En este grupo (y en otros semejantes, suele suceder lo mismo)®?:

a) El misionero aparece mas alto en el orden personal que en el grupal,
b) El millonario aparece mas alto en el orden grupal (lo que ellos creen que va a salir)
que en el orden personal.

Es decir, son mas misioneros y menos millonarios de lo que piensan...

3° El profesional (una eleccion clara 'y de poco compromiso) suele ocupar el primer lugar y
el millonario el dltimo. Esto nos dice que en estos cuestionarios se pueden poner elementos que
facilmente van a ocupar los extremos. Lo que puede interesar, para una reflexién posterior, es
verificar qué pasa con alguno de los otros, por ejemplo qué lugar ocupan el sabio o el misionero.

Ejemplo 2° Este otro ejemplo, utilizando los mismos cinco valores, también es ilustrativo.
En este caso la muestra esta compuesta por 80 maestros rurales de San Lucas Toliman
(Guatemala), indigenas mayas en una buena proporcion (figura 3).

Recordamos de nuevo los personajes representados por las letras:

A: Millonario

B: Sabio

C: Misionero

D: Artista

E: Profesional competente

Orden personal
[E] [c] [o] [A]
I I ([ S S A A I S [ O AN O
95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 §
Orden percibido en el grupo

[E] [o] [8] [A]
T T T Y N N B

95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5

Figura 3

19 Estos datos en los que el profesional y el millonario aparecen en repetidas ocasiones en el primer y Gltimo
puesto respectivamente son de comienzos de la década de los 80 del siglo pasado.
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En este ejemplo vemos con claridad que en el grupo hay una jerarquia clara de valores
compartidos; en el orden personal aparecen muy diferenciados con un orden claro. Las
distancias entre valores indican una razonable semejanza en el orden que ha puesto cada uno
(valores compartidos).

En cambio a la hora de responder lo que creen que va a salir en el grupo, lo Unico claro es
el primer lugar del profesional; los deméas valores aparecen muy amontonados, indican
respuestas al azar o que como grupo no tienen nada claro sus preferencias colectivas. Estos
resultados se prestan a una buena reflexion, pues es claro que no se conocen entre si (quizas no
hablan de lo importante...) o0 no tienen conciencia clara de que la jerarquia de valores que tiene
cada uno es mas o0 menos compartida por los demas.

Ejemplo 3° El cuestionario utilizado en ahora es distinto. 30 alumnos de Pedagogia
ordenan cinco objetivos posibles que pueden tener en sus estudios al comenzar el curso escolar.
De nuevo tienen que ordenarlos segun preferencias personales y segun el orden previsto en el
grupo™ (figura 4).

Los cinco objetivos propuestos a los alumnos son los siguientes:

A: Obtener la calificacion mas alta posible en todas las materias
B: Crear un ambiente gratificante en clase y participar en ella

C: Procurar aprobar sin grandes dificultades en Junio

D: Mejorar los habitos de estudio y las estrategias de aprendizaje
E: Conocer en profundidad las materias de estudio

Orden personal

C79 ([B59] [A49] |E37] [D32]

N I e A A A
95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5

Orden percibido en el grupo

H I N I Y A A I A N
95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5

Figura 4
Algunos comentarios

1. El primer comentario es sobre el mismo cuestionario. Es el profesor quien escoge lo que
sus alumnos van a ordenar, y propicia asi una reflexién de interés, y hecha precisamente al
comenzar el curso.

2. Salta a la vista que el orden que indica preferencias personales es muy distinto al
previsto en el grupo. Llama la atencion por ejemplo B (crear un ambiente gratificante y
participar): en el orden personal esta en el segundo lugar, pero cuando los mismos sujetos
piensan en el orden que pondran sus propios compafieros de clase, aparece en altimo lugar.
Indudablemente es bueno para los alumnos el caer en la cuenta de que su percepcion del grupo,
que son sus compafieros de clase, esta bastante equivocada, y que todos 0 muchos estan mas
dispuestos a participar mas de lo que inicialmente piensan.

! Datos y andlisis facilitados por el profesor Juan Carlos Torre Puente, Universidad Pontificia Comillas.
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3. Otra discrepancia importante es en D (mejorar los habitos de estudio). Aparece en
ualtimo lugar en la percepcion personal, y muy alta en la percepcion del grupo. Se presta a una
buena reflexion por parte del profesor que expone y comenta estos datos (los demas necesitan
mejorar, yo no...).

4. También es apreciable la discrepancia en C (procurar aprobar sin grandes dificultades).
Es la primera preferencia personal, bastante mas que lo que ellos en general piensan de los
demas.

No es tan facil pensar en un orden ideal, pero en conjunto da la impresién de que los
alumnos no se conocen bien y tienen una mejor disposicion para colaborar de la que ellos creen
que tienen. En cualquier caso estos datos se prestan a unos buenos comentarios en clase. Este es
un buen ejemplo de como la evaluacion del ambito afectivo (actitudes), porque este ejercicio es
de alguna manera una evaluacidon, puede ser a la vez una buena experiencia didactica.
Ciertamente los alumnos, a la vista de sus datos, van a prestar una atencién mayor a la
intervencion del profesor cuando exponga y comente estos resultados.

Ejemplo 4° En este otro ejemplo el cuestionario también es distinto y nos sugiere otro uso
de estas listas de ordenamiento®.

Los sujetos son 31 animadores de grupo. Asisten a un seminario sobre técnicas de grupo y
jerarquizan sus objetivos (profesionales, cuando trabajan con grupos) antes y después del
seminario ¢Ha habido algin cambio inducido por este seminario?

Los objetivos jerarquizados son estos:
A = Lograr una accion social transformadora
B = Potenciar la participacion del grupo
C = Establecer objetivos claros

D = Mejorar las relaciones humanas
E = Crear un ambiente gratificante

Resultados en la figura 5.

Antes de un seminario
(4] [D] [cl [g
I I S I [ [ I Sy I ) N A

95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5

Después del seminario

[c] (4] [D] [E]

.+ r 1+ +r 1+ 1+ r + ;- + { + + 1 | /|
95 90 85 80 75 70 65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5

Figura 5

Hay algunos cambios aparentemente importantes entre antes y después que se pueden
comentar con el mismo grupo, como parte de la evaluacion y ultimas conclusiones del
seminario.

Por ejemplo podemos ver que lo que mas destaca es la importancia que gana el establecer
objetivos claros (C)...; ocupa el primer puesto después mientras que en antes estaba casi al final.

12 Datos y anélisis facilitados por la profesora Marfa José Martin Rodrigo, Universidad Pontificia Comillas.
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En cambio baja, como objetivo de un trabajo en grupo, el mejorar las relaciones humanas; la
jerarquia en importancia de los objetivos ha cambiado después del seminario.

No hay que olvidar que se trata de ordenar, y no de expresar importancia en valores
absolutos. Lo puesto en altimo lugar puede seguir siendo muy importante, pero puestos a elegir,
es menos importante, aqui y ahora, que otras cosas...

8. Sugerencias para actividades didacticas

Estos métodos, como ya hemos indicado, se prestan a actividades entretenidas y que a la
vez hacen pensar (depende de lo que se ordene: valores, motivaciones, problemas, etc.). En este
sentido la evaluacion puede coincidir con una estrategia didactica, puede convertirse en una
oportunidad para hablar de valores y para que los sujetos piensen en sus propios valores; es una
manera de dar estructura a una situacion que facilita la autoevaluacion y la reflexion.

Un inconveniente puede estar en que si un dia los sujetos responden al cuestionario, se
analizan los datos y otro dia se comentan... se pierde inmediatez, la experiencia pierde
intensidad, y ademés exige un trabajo extra al profesor o al que lleva la actividad. A veces en
seminarios relativamente breves no es posible recoger los cuestionarios para llevar otro dia los
resultados al grupo.

Una manera sencilla de hacer todo en el mismo periodo (durante una clase) es ésta:

1° Los sujetos responden al cuestionario ordenando sus preferencias. Cada uno conserva su
cuestionario.
2° Se le reparte a cada uno tantas papeletas como items tienen que ordenar.

En cada papeleta ponen:

a) Una identificacion del item (lo pueden copiar, o pueden identificarlo con una letra
previamente convenida);
b) Su respuesta o nimero de orden asignado a ese item.

3° Se recogen las papeletas y se hacen montones agrupando los valores (Se ponen juntas
todas las papeletas que corresponden al mismo valor);

4° Se reparten los montones a los sujetos divididos en grupos, y cada grupo hace, y pone
en la pizarra, la distribucion de frecuencias de cada valor.

5° Con una calculadora se hacen rapidamente las sumas de rangos y se calculan los valores
V correspondientes a cada item.

6° En la pizarra se hace un gréfico aproximado de los resultados. Se traza en una linea que
se divide por la mitad, y cada mitad se divide otra vez en dos; los valores de 100, 75,
50, 25 y 0 quedan como referencias claras para situar todos los valores donde
corresponda, tal como aparece en la figura 6 (naturalmente se pueden hacer todas las
subdivisiones que se quiera).

1 (I)O 7|5 5|0 2|5 0

Figura 6

Se pueden llevar ya preparados los resultados de otros grupos (por ejemplo en Power
Point) o cualquier otra informacion. Este procedimiento es Gtil tanto con nifios como con
adultos.
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Hay incluso juegos didacticos, pensados sobre todo para nifios, en el que los sujetos pegan
en una tablilla sus preferencias (piezas pegables y despegables hechas del material apropiado)
segun el orden que quieran, discuten con sus compafieros las razones por las que han establecido
un determinado orden, vuelven a revisar su orden personal, etc.

9. Como ampliar los analisis: cudndo dos valores difieren entre si

Por diferir entendemos mas de lo que podriamos esperar por azar. El analisis expuesto
hasta ahora es sencillo y valido para muchos usos: actividades didacticas, evaluacion méas o
menos informal e intuitiva de seminarios o de experiencias, etc. Pero podemos también pretender
hacer algo con mas rigor, por ejemplo para una investigacion, tesis, publicacion académica, etc.
En estos casos necesitaremos (0 al menos puede ser conveniente) hacer los analisis estadisticos
apropiados para responder a este tipo de preguntas:

a) Cuéntos sujetos son necesarios para poder extrapolar los resultados con mayor
seguridad.

b) Cuéando dos sumas de rangos difieren mas de lo que podriamos esperar por puro azar
(para poder establecer con mas seguridad una jerarquia de valores):

Diferenciamos estos nuevos analisis de los anteriores, introduciendo ahora calculos
estadisticos, para destacar que un uso relativamente ingenuo de estos datos es util en si mismo y
puede ser suficiente para muchos usos educativos o simplemente informativos. Pero también es
de interés poder hacer andlisis mas serios, matizados y convincentes, con un rigor académico
suficiente, respondiendo a las dos preguntas que nos hemos hecho: cuantos sujetos necesitamos
para establecer una jerarquia de preferencias y cuando podemos considerar que dos valores (0
dos de los elementos ordenados) son realmente (con poca probabilidad de error) valorados de
manera distinta por un grupo.

a) Tamafio necesario de la muestra

Estos analisis son Utiles cualquiera que sea el tamafio de la muestra, pero si pretendemos
hacer un estudio mas facilmente generalizable, debemos disponer del nimero de sujetos
adecuado. EIl nimero de sujetos (N) que necesitamos podemos calcularlo facilmente mediante la
formula [2]*

_Q2(k(k+1)
- 12

k = nimero de items o de elementos que se van a ordenar
Q = valor indicado en las tablas de Harter (1959) para un
determinado nivel de confianza (o) (tabla II)

N 2]

El tamafio de la muestra va a depender de dos variables: una es el niumero de items (k),
pues obviamente necesitaremos mas sujetos con listas mas largas, y la otra variable es el nivel de
confianza (o) 0 probabilidad de equivocarnos cuando afirmemos que dos valores (0 mas bien
dos sumas de rangos) difieren entre si mas de lo que podariamos esperar por puro azar. Un 5%
de probabilidades de error (0 o = .05) es un limite cominmente aceptado, pero podemos utilizar
un nivel mas estricto (o = .01) 0 més liberal (o =.10). Si disponemos de un nimero adecuado de
sujetos, aseguramos que cada item o elemento de la lista ha tenido la oportunidad de que se
demuestre si es no es significativamente distinto de otro.

3 Q es un valor analogo al de la q de Tukey (una explicacién més amplia en Dunn-Rankin, 1983); se interpreta como si se
tratara de una puntuacion tipica (z); cada valor de Q tiene una probabilidad de ocurrencia.
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namero de niveles de confianza ()
items (k) .01 .05 10
3 4.120 3.314 2.902
4 4.403 3.633 3.240
5 4.603 3.858 3.478
6 4.757 4.030 3.661
7 4.882 4.170 3.808
8 4.987 4.286 3.931
9 5.078 4.387 4.037
10 5.157 4.474 4.129
11 5.227 4,552 4.211
12 5.290 4.622 4.285
13 5.348 4.685 4.351
14 5.400 4,743 4.412
15 5.448 4,796 4.468

Tabla 11 valores de Q, de Harter™*

Por ejemplo, si deseamos que una muestra nos ordene 5 items, necesitaremos:

con o =.10: N = (5)(5+1)(3.478%)/12 = 30 sujetos
con a = .05: N = (5)(5+1)(3.8582)/12 = 37 sujetos
con o = .01: N = (5)(5+1)(4.603%)/12 = 53 sujetos

A partir de la férmula [2] y de los valores de la tabla I, podemos elaborar una tabla (tabla
I11) con el nimero de sujetos que necesitamos para un determinado ndmero de items y el nivel de
confianza deseado (aqui esta elaborada para un nimero de items entre 3y 12 y los tres niveles de

confianza).
namero de niveles de confianza ()

items (k) .01 .05 .10
3 17 11 8
4 32 22 17
5 53 37 30
6 79 57 47
7 111 81 68
8 149 110 93
9 193 144 122
10 244 183 156
11 301 228 195
12 364 278 239

Tabla I11: nimero de sujetos necesario dados k (niumero de items) y a (nivel de confianza)

¢Qué sucedera si nuestro numero de sujetos no es el recomendado? Lo Unico que puede
suceder (como en todos los contrastes estadisticos) es que no podamos descartar el azar como

explicacion de la diferencia entre dos sumas de rangos.

4 |a tabla no la tomamos directamente de Harter, sino de Dunn-Rankin y King (1969), y también se encuentra en Dunn-
Rankin (1983, tabla G, p. 399), Dixon y Massey (1966, tabla A-8, p. 40); Meredith (1971, tabla 9-1, p. 321); en estos dos Ultimos

autores esta ampliada a mas niveles de confianza y hasta 20 items.
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b) Cuando dos sumas de rangos difieren entre si mas de lo que podemos esperar por azar

Este es el calculo mas interesante; si no tenemos sujetos suficientes simplemente es menos
probable encontrar diferencias significativas. El planteamiento es semejante al de cualquier
contraste estadistico; en este caso podemos calcular el valor de Q; la probabilidad de que ocurra
un vallsor de Q por azar (en la poblacion) lo tenemos en la tabla Il para distintos numeros de
items™:

SR, - 3R, En el numerador tenemos la diferencia entre dos sumas de
== rangos, y en el denominador tenemos la desviacion tipica (error

o .
R tipico) de las sumas de rangos.

Nk(k +1)

El error tipico de las sumas de rangos (denominador en [3]) es: 6= P

[4]

En [3] podemos advertir el parecido con la formula de una puntuacién tipica (z).
Posiblemente lo mas cémodo es calcular directamente la diferencia critica (DC) que
necesitamos para aceptar la diferencia entre dos sumas de rangos (el valor de Q se toma de la
tabla I); esta formula es valida cuando tenemos 15 sujetos 0 mas'®.

DC = (Qu)(or) [5]

En el ejemplo que nos ha servido para explicar el método, tenemos que con N =32y k=5
el valor de oR, aplicando la formula [4] es:

o = [ GAOBTY) g4,
12

Los valores de Q. los buscamos en la tabla Il para k = 5 (nimero de elementos que hay
que ordenar), y vemos que estos valores son 4.603, 3.858 y 3.478.

Por lo tanto las diferencias criticas para afirmar la diferencia con una determinada
probabilidad de error son (férmula 5):

Para o = .10: (3.478)(8.94) =31.09
Para o, = .05: (3.858)(8.94) =34.49
Para o = .01: (4.603)(8.94) =41.15

Una diferencia que no llegue a 31.09 puede suceder por azar mas de 10 veces de cada 100,
y si supera a 31.09 pero no llega a 34.49 puede suceder por azar menos de 10 veces pero mas de
5 de cada 100. Convencionalmente se suele situar en un 5% de probabilidades de azar el limite
para afirmar una diferencia con suficiente seguridad (lo que se denomina diferencia
estadisticamente significativa); en nuestro caso consideraremos que podemos afirmar la
diferencia con muy pocas probabilidades de equivocarnos cuando supere el valor de 34.49 (que
corresponde a una probabilidad por azar del 5%). En estos casos podemos extrapolar el hecho de
la diferencia (no necesariamente su magnitud) a la poblacién que pueda estar representada por
estos sujetos (es decir, podemos afirmar que la diferencia en la poblacion no es cero).

Podemos hacer un cuadro donde aparezcan las sumas de rangos de cada personaje y sus
diferencias. Podemos comparar estas diferencias con las diferencias criticas calculadas antes.

15 Este tipo de analisis pueden verse en Dunn-Rankin y King (1969); también en Escurra (1987).
16 cuando N < 15 tenemos en Dunn-Rankin (1983, tabla H, p. 400) los valores de las diferencias entre sumas de rangos para
poder rechazar la Hipétesis Nula de no diferencia. Lo mas comodo es trabajar con muestras de al menos 15 sujetos.



17

Los cinco personajes-estimulo los ordenamos segln la suma de rangos de menos a mas
(porque una menor suma de rangos supone que ha sido puesto en los primeros lugares). Tenemos
estas diferencias en la tabla IV.

10 20 30 40 50

Profesional Artista Misionero Sabio Millonario

>R =68 >R =87 >R =96 >R =106 >R =123

1° Profesional 19 28 38 (p< .05) 55 (p< .01)

2° Artista 19 — 9 19 36 (p< .05)
3° Misionero 28 9 . 10 27
4° Sabio 38 (p<.05) 19 10 17
50 Millonario 55 (p< .01) 36 (p< .05) 27 17

Tabla IV: diferencias entre sumas de rangos

En la tabla IV ponemos en negrita las diferencias de las que podemos decir con mucha
seguridad que no son casuales (demasiado acuerdo entre los que han respondido para que la
diferencia sea casual; se trata de valoraciones claramente compartidas).

Por ejemplo entre Profesional y Sabio tenemos una diferencia entre las sumas de rangos
(ZR) de 38; comparandola con los valores calculados antes vemos que 38 es superior a 34.49:
podemos afirmar que esa diferencia la encontrariamos por azar menos de cinco veces de cada
100 (p< .05); tenemos por lo tanto mucha seguridad para afirmar que esa diferencia representa
una diferencia verdadera, no casual; en este grupo Profesional y Sabio son valorados de manera
distinta (el Profesional es més valorado que el Sabio).

Si nos fijamos ahora en la diferencia entre Profesional y Millonario, vemos que esa
diferencia llega a 55: aqui superamos el valor de 41.15 calculado antes; podemos afirmar esa
diferencia con una mayor seguridad; la probabilidad de que sea casual es inferior al 1% (p< .01).

En esta muestra las diferencias en orden que podemos considerar mas claras sitian al
profesional por encima del sabio y del millonario y al artista por encima del millonario
(recordemos que una suma de rangos menor indica una preferencia mayor).

Una manera de visualizar graficamente las diferencias se puede hacer muy facilmente.

1° Ponemos por orden los cinco personajes, comenzando por el que tiene una suma de
rangos menor (es el que tiene el primer nimero de orden).

2° Unimos con una linea continua los que no difieren significativamente entre si (figura 7):

1 o 20 30 40 50
.__Profesional _: Artista || Misionero _: | Sabio i ___ Millonario
Figura 7

1. Profesional, artista y misionero no difieren entre si por encima de lo que se puede
esperar por azar (unidos por la misma linea) y los tres superan al millonario.

2. El artista y el misionero no superan al sabio (los tres estan unidos por la misma linea),
solo al millonario, pero el profesional si supera significativamente tanto al sabio como al
millonario (no los une una linea continua).

3. El sabio supera al millonario, que es el Gnico inferior a todos los demaés.
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Con muestras mayores seguramente encontrariamos diferencias mas claras, pero eso
depende sobre todo del grado de acuerdo de los sujetos al ordenar a los personajes.

Este analisis es obviamente grupal (se comparan sumas de rangos, y en esas sumas estan
las respuestas de todos). Las diferencias que no quedan claras en el grupo (porque no hay una
jerarquia clara y compartida) puede que estén muy claras a nivel individual.

10. Otro enfoque para analizar jerarquias de preferencias

Ya hemos dicho al principio que se pueden analizar jerarquias de preferencias por otros
métodos, que implican otro tipo de cuestionarios y otros tipos de analisis.

Una alternativa complementaria del ordenar, es preparar un cuestionario en el que los
sujetos puedan expresar el grado de importancia en términos absolutos, sin comparar nada con
nada (por ejemplo en una escala de 1 a 6). Los dos tipos de cuestionarios (ordenar y valorar en
términos absolutos) se pueden también poner simultaneamente’.

Con estos datos (que expresan valores absolutos, no un orden) hay (entre otros muchos)
dos tipos de analisis de interés:

1° Andlisis correlacionales.

Es decir, verificar qué tiene que ver con qué. Podemos ver relaciones entre valores
(correlaciones simples) o ver como se agrupan los valores o preferencias mediante el analisis
factorial.

También podemos ver las relaciones de cada valor con otro tipo de informacion que
tengamos de los sujetos (edad, otras actitudes, etc.).

Al preparar estos cuestionarios conviene pensar en qué mas puede ser Util preguntar; que
caracteristicas de los sujetos pueden estar asociadas a dar mas o menos importancia a un
determinado valor; nuestros analisis pueden ser mas ricos e informativos).

Cuando los sujetos ordenan preferencias no es util el célculo de correlaciones porque el
mismo modo de responder impone relaciones dificiles de interpretar (el valorar mucho algo
implica necesariamente valorar menos otras cosas; saldran relaciones negativas impuestas por el
mismo método), pero con valoraciones dadas sin comparar nada con nada (sin ordenar) los
andlisis correlacionales son muy ilustrativos.

2° Analisis de varianza para muestras relacionadas
Con este anlisis (que no explicamos aquf)*® podemos obtener este tipo de informacién:
a) En qué medida las diferencias entre valores se explican:

1) Por las diferencias entre los sujetos; los sujetos son distintos (distintos en su manera
de responder; a unos les gusta mucho todo, a otros no les interesa nada o muy poco,
etc.).

2) Por las diferencias entre los valores, que son distintos y son vistos asi por los
sujetos, como distintos, con un suficiente grado de acuerdo.

Las dos fuentes de diferencias pueden estar operando en las respuestas.

17 Asf se hace en L6épez Yarto y Morales (1985); unos analisis complementan otros; se reproduce el cuestionario utilizado.
18 pyede verse explicado en el documento online de Morales (2009), analisis de varianza para muestras relacionadas.
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b) A partir de este analisis podemos calcular un coeficiente de fiabilidad o de grado de
acuerdo o de consistencia de los sujetos al diferenciar unos valores de otros™.

¢) Ordenando de mas a menos las medias de los distintos elementos o valores también
podemos establecer una jerarquia, e incluso verificar cuando dos medias difieren entre si mas de
lo que se puede esperar por azar. Esta informacion también podemos obtenerla mediante las
listas de ordenamiento, pero aqui estamos comparando medias (con las que estamos mas
familiarizados) y no sumas de numeros de orden; ademas las valoraciones o grado de
importancia se expresan en valores absolutos, sin comparar nada con nada.

11. Valoracion de los dos enfoques

Los dos enfoques (ordenar y valorar en términos absolutos, sin comparar) son
compatibles y se pueden utilizar a la vez (con cuestionarios distintos, uno para ordenar y otro
para dar valoraciones absolutas).

Si lo que se pretende es simplemente llegar a una jerarquia, ya hemos indicado que estos y
otros métodos suelen dar resultados semejantes; la jerarquia que resulta suele ser muy parecida
con todos los métodos.

Para actividades y ejercicios didacticos, posiblemente dan mas juego las listas de
ordenamiento por estas razones:

a) Laactividad es cuasi-ludica,

b) El andlisis se puede hacer en el mismo momento, nada mas responder los sujetos (tal
como se explica en el apartado n° 8),

c) Los graficos (en la escala de 0 a 100) son muy expresivos y faciles de explicar y
entender.

Para hacer analisis estadisticos adicionales que respondan a mas preguntas y ampliar la
investigacion, las respuestas que implican una valoracion en términos absolutos (de menos a mas
importante, sin comparar nada con nada) dan méas juego en los analisis y son en conjunto
preferibles.

Si el nimero de valores o elementos que hay que ordenar no es muy grande, ya hemos
indicado que posiblemente la mejor sugerencia es preparar cuestionarios con los dos tipos de
respuesta (ordenar comparando todo con todo y valorar en términos absolutos, sin comparar
nada con nada). Incluso en seminarios y actividades breves, puede merecer la pena que los
sujetos ordenen (y eso es lo que se analiza e interpreta sobre la marcha) y que ademas valoren
cada item de manera independiente, para poder hacer otros analisis que nos puedan interesar.
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